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Ein Beitrag zur Reflexion uber die Erkenntnis-
interessen der Betriebswirtschaftslehre

Uberblick: Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche grundlegenden
Erkenntnisinteressen die Betriebswirtschaftslehre als anwendungsorientierte Sozi-
alwissenschaft verfolgt. Unter Ruckgriff auf die wesentlichen Bestandteile betriebs-
wirtschaftlicher Forschung (Problembereich, Paradigma und Bezugsrahmen) wird
ein Rahmenmodell entwickelt, das Beschreibung, Erkldrung und Gestaltung von
Wirklichkeit als mogliche Erkenntnisinteressen definiert. Der Zusammenhang zwi-
schen diesen Interessen und den identifizierten Bestandteilen betriebswirtschaftli-
cher Forschung lasst Ruckschlusse auf das Verhéltnis von Theorie und Praxis zu,
welches als selbstreferentiell konstruiert wird.

Schlusselworte: betriebswirtschaftliche Forschung, Wissenschaftstheorie, Para-
digma, Modell, Bezugsrahmen, angewandte Wissenschaft.

Abstract: The paper tries to analyze the fundamental knowledge-interests of busi-
ness administration as an applied science. By discussing elements of research in
business administration (problem, paradigm, and framework), we develop a frame
of reference which defines description, explanation, and prescription as basic
knowledge-interests. An examination of the various linkages between these inter-
ests and the identified elements of research gives insight into the more general
debate on the relation between theory and practice. The latter is constructed in a
self-referential way.

Key words: philosophy of science, research on business-related issues, paradigm,
model, frame of reference, applied science.

Fur gemeinsame Orientierungsbemihungen danke ich den Herren Prof. Dr. Ulrich
Grimm, Dr. Michael Behnam (beide European Business School, Oestrich-Winkel)
und PD Dr. Dirk Ulrich Gilbert (University of New South Wales, Sydney). Des Weite-
ren gilt mein Dank dem IMC Forschungskreis, welcher diesen Beitrag in gemeinsa-
mer Runde kritisch diskutiert hat.
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Ein Beitrag zur Reflexion Uber die Erkenntnisinteressen der Betriebswirtschaftslehre 1

~Praxis ohne Theorie ist blind,

Theorie ohne Praxis unfruchtbar.“

John Desmond Bernal (1901-1971)

1 Theorie und Praxis der Betriebswirtschaft

Der Betriebswirtschaftlehre, im Rahmen dieses Beitrags verstanden als praxisnahe
Fuhrungslehre', wird mitunter ein theorieloser Pragmatismus unterstellt (Hill 1994,
128). Auf der anderen Seite sieht sich die Betriebswirtschaftslehre aber auch oft-
mals dem Vorwurf ausgesetzt, nur unzureichende Hilfe fir die Bewaltigung von
praktischen Problemen zu liefern (Bleicher 1994, 94). Aus der Komplexitat der un-
ternehmerischen und sozialen Wirklichkeit entsteht somit die Problematik einer
adaquaten Balance zwischen einem fir die wissenschaftliche Forschung erforderli-
chen Abstraktionsniveau und einem nachvollziehbaren Bezug zur Anwendungsdo-
méne (Kieser/Nicolai 2003, 592). Diese Problematik kann unter anderem auf ein
mangelndes Verstandnis der Bestandteile von betriebswirtschaftlicher Forschung
und ihrer Verknupfung zurickgefuhrt werden. Wahrend in der amerikanischen
»~Mainstream“-Forschung dieses Problem kaum thematisiert wird, existieren im
deutschen Sprachraum eine Reihe oft gegenséatzlicher Konzepte (Knyphausen-
Aufsel3 1995, 278-279; Ulrich 2001a, 30-43; Wohe 2000, 34; Osterloh/Frost 2003,
594-599).

Ziel dieses Beitrages ist der Entwurf eines Rahmenmodells zur Umschreibung ver-
schiedener Erkenntnisinteressen innerhalb der Betriebswirtschaftslehre. Die Her-
ausarbeitung der verschiedenen Erkenntnisinteressen kann als ein moégliches L6-
sungsangebot fur das oben beschriebene Theorie-Praxis-Problem interpretiert wer-
den, da eine Diskussion der Aufgaben der wissenschaftlichen Disziplin Betriebswirt-
schaftslehre auch Ruckschlisse auf das Verhaltnis von Theorie und Praxis zul&sst.
Der generellen Debatte um die betriebswirtschaftliche Praxisorientierung wird sich
mit Hilfe der Differenzierung von Hans Ulrich zwischen anwendungsorientierter und
grundlagentheoretischer Wissenschaft genahert. Es wird zu zeigen sein, dass nur
ein sowohl-als-auch in Bezug auf beide Konzeptionen wissenschaftlich fundiertes
Handeln ermadglicht. Die Spezifizierung dieser Diskussion soll vor allem dazu beitra-
gen, den Charakter der Betriebswirtschaftslehre als sozialwissenschaftliche Disziplin
besser zu verstehen und verschiedene Arten von Problemstellungen herauszuarbei-
ten, welche einem betriebswirtschaftlichen Forschungsvorhaben zu Grunde liegen
kénnen. Die dargelegten Ausfihrungen enthalten einige Aussagen, welche eher
generalistischen Charakter haben und deshalb nicht unbedingt zur Erreichung des
beschriebenen Ziels notwendig erscheinen. Dieses Vorgehen wurde jedoch bewusst
gewahlt, um wissenschaftstheoretisch ungetuibten Lesern einen Uberblick tiber vor-
handene Debatten und Definitionen zu geben.
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Eine Einordnung des vorliegenden Beitrags soll in Bezug auf die betriebswirt-
schaftlich orientierte wissenschaftstheoretische Diskussion erfolgen. Wissenschafts-
theorie allgemein befasst sich mit den Zielen, Ergebnissen und Methoden von Wis-
senschaft und versucht somit, Wissen daruber bereitzustellen, wie Wissenschaften
zu betreiben sind (Raffée/Abel 1979, 1). Die Frage nach der wissenschaftlichen Me-
thodik? kann dabei als Mitteldimension interpretiert werden, wéahrend die Frage
nach den Zielen (Erkenntnisinteressen) von Wissenschaft eher die Zweckdimension
der Wissenschaftstheorie widerspiegelt (Scherer 1999, 4; Scherer 1993, 209-210).
Sowohl Zweck- als auch Mitteldimension schlielen die Diskussion um die Ergebnis-
se von Wissenschaft ein. Beide Dimensionen kénnen deskriptive (bloRe Beschrei-
bung der Wissenschaftspraxis) und normative (Anleitung der Wissenschaftspraxis)
Fragestellungen umfassen (vgl. Abbildung 1). Im Rahmen dieser Abhandlung sollen
vornehmlich Fragestellungen in Bezug auf die Zweckdimension deskriptiv sowie
normativ diskutiert werden, also Aspekte, welche sich mit dem Erkenntnisinteresse
der Betriebswirtschaftslehre beschéaftigen. Als grundlegende These wird dabei un-
terstellt, dass die Betriebswirtschaftslehre als sozialwissenschaftliche Disziplin der
Stiutzung der Praxis dient — dass also nicht Wissen Uber die Praxis, sondern fir die
Praxis erzeugt wird. Betriebswirtschaftliche Forschung darf demnach nicht bedeu-
ten, selbstgentiigsame Theorien aufzustellen. Vielmehr stellt die Schaffung von an-
wendbarem, aber durchaus kritisch reflektiertem Wissen das grundsatzliche Er-
kenntnisziel dar.

Wissenschaftstheorie
Ziele der Ergebnisse der Methoden der
Wissenschaft Wissenschaft Wissenschaft
Zweckdimension Mitteldimension
Welche Erkenntnisinteressen Welche Erkenntniswege existieren
hat die Betriebswirtschaftslehre? in der Betriebswirtschaftslehre?
Welche Erkenntnisinteressen sollte Welche Erkenntniswege sollten in der
die Betriebswirtschaftslehre haben? Betriebswirtschaftslehre existieren?

I I

Betriebswirtschaftslehre

Abbildung 1: Zum Verhaltnis von Wissenschaftstheorie und Betriebswirtschaftslehre
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Eine pauschale Zuordnung des Geltungsbereichs dieser Abhandlung ist im Hin-
blick auf die Struktur des Problemgebietes nicht eindeutig mdglich. Dies ist vor al-
lem darauf zuruckzufuhren, dass es keine speziell betriebswirtschaftlich gepragte
Wissenschaftstheorie gibt. Es gibt bestenfalls wissenschaftstheoretische Grundfra-
gen, welche in Bezug auf betriebswirtschaftliche Fragestellungen interpretiert wer-
den kénnen. Somit kdnnen einige der hier getroffenen Aussagen auch Gultigkeit fur
die Sozialwissenschaft im Allgemeinen erheben. Beziuge zur Betriebswirtschaftslehre
werden wo immer es noétig und moglich erscheint hergestellt. Zur Veranschauli-
chung verschiedener Sachverhalte wird vereinzelt auf organisationstheoretische
Konzepte zuruckgegriffen. Dieser Fokus ist nicht willkurlich gesetzt, sondern spie-
gelt vielmehr das primare Forschungsgebiet des Autors wider.

Im folgenden Kapitel werden zundchst Komponenten betriebswirtschaftlicher For-
schung vorgestellt und definiert, da diese den Rahmen fir die weiteren Uberlegun-
gen bilden. Kapitel 3 erdrtert im Anschluss das zu Grunde gelegte Wissenschafts-
verstandnis, welches Ruckschlisse auf die grundsatzlichen Aufgaben der Disziplin
Betriebswirtschaftslehre zuldsst. Anhand dieser Aufgaben wird im vierten Kapitel
das Verhaltnis der identifizierten Komponenten diskutiert. Diese Diskussion lasst
wiederum Ruckschlisse zur Losung des eingangs geschilderten Theorie-Praxis-
Problems zu. Die Abhandlung schlie3t mit Implikationen fur Wissenschaft und Pra-
Xis.

2 Bestandteile betriebswirtschaftlicher Forschung
2.1 Der betriebswirtschaftliche Problembereich

Der betriebswirtschaftliche Problembereich umfasst die anwendungsorientier-
ten Fragestellungen, welche sich direkt aus der Praxis ergeben. Somit bietet er den
grundlegenden Bezugspunkt fir jedes Forschungsvorhaben. Probleme sind in die-
sem Zusammenhang nicht etwas Naturgegebenes, sondern immer Ergebnis
menschlicher Entscheidungen. Ferner ist festzuhalten, dass Probleme dynamischen
Charakter haben, da sich die Urteile Gber den Problemgehalt einer Situation standig
andern koénnen (Ulrich 2001a, 34). Des Weiteren werden betriebswirtschaftliche
Probleme im Rahmen dieser Arbeit als adisziplindr angesehen, ,da die Entwicklung
der Wirklichkeit, die zu Problemsituationen fuhrt, nicht darauf Rucksicht nimmt,
dass es in der Welt der Wissenschaft Disziplinen gibt.“ (Ulrich 2001b, 215) Die
schwierige Aufgabe der Betriebswirtschaftslehre besteht nun darin, diese Problem-
komplexitat anzuerkennen und trotzdem brauchbare Aussagen flr die Praxis zu
generieren. Die Balance zwischen einem fir die wissenschaftliche Forschung erfor-
derlichen Abstraktionsniveau (Begrenzung der Komplexitat) und einem Anwen-
dungsbezug, der die Komplexitat der Wirklichkeit bericksichtigt (Entfaltung der
Komplexitat), wird somit zur Herausforderung fir die betriebswirtschaftliche For-
schung.
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2.2 Das forschungsrelevante Paradigma

Ein forschungsrelevantes Paradigma innerhalb der Betriebswirtschaftslehre spie-
gelt die jeweils gewahlten Grundannahmen des Forschenden wider. ,,Das Wort ,Pa-
radigma’ steht dabei im weitesten Sinne fir Standards der Wissenschaftlichkeit, die
innerhalb einer bestimmten Wissenschaftlergemeinde anerkannt, auRerhalb dieser
Gemeinde aber bezweifelt werden.” (Scherer 1999, 19; auch Chalmers 2001, 90)
Paradigmen sind somit Komponenten einer Wissenschaftsdisziplin, die fur die Wabhl
spezifischer Fragestellungen bestimmend sind, ohne dass sie selbst durch ihren
Erfolg begrindet werden konnen. Sie bilden Orientierungssysteme, welche einen
Komplex von Regeln, Unterscheidungen und Strukturen darstellen und dadurch den
systematischen Zusammenhang des Redens, Wahrnehmens und Handelns stiften
(Lueken 1992, 16). Paradigmatische Annahmen kénnen beispielweise in Bezug auf
den Zweck der Forschungstatigkeit, die gesetzten ontologischen Grundannahmen
und die methodologischen Vorschriften prazisiert werden (Scherer 1999, 5; Bur-
rell/Morgan 1979, 3). Ein Paradigma stellt somit spezifische Sichtweisen fur die be-
reits vorgestellten Grundfragen der Wissenschaftstheorie zur Verfigung. Paradig-
men sind selten als explizite Regeln verfigbar und werden deshalb vom Forschen-
den oft unbewusst unterstellt (Chalmers 2001, 91). Somit ist es eine dringliche
Aufgabe innerhalb einer jeden wissenschaftlichen Arbeit sich der gesetzten para-
digmatischen Grundannahmen bewusst zu werden. Solch ein Vorgehen ist unerlass-
lich, um spater die Paradigmengebundenheit der eigenen Aussagen nicht ,,aus dem
Auge zu verlieren®.

Jegliche Form von wissenschaftlicher Erkenntnis kann nur auf ihre innerparadigma-
tische Konsistenz Uberprift werden. Eine transparadigmatische Beurteilung ist nicht
moglich, da keine einheitlichen Rationalitdtsmafistdbe zwischen Paradigmen existie-
ren. Dieses Phdnomen wird auch als Inkommensurabilitdt bezeichnet und be-
schreibt die logische Llucke zwischen zwei konkurrierenden Paradigmen (Kuhn
1996, 103). Die Inkommensurabilitatsproblematik impliziert demnach, dass es kei-
ne vollstdndige und endgultige Losung von wissenschaftlichen Problemen geben
kann, da sich keine Ubergeordneten Rationalitdtsmafistdbe begriinden lassen (Jack-
son/Carter 1991, 113-116). In der wissenschaftstheoretischen Diskussion ist die
Inkommensurabilitdtsthese nicht undiskutiert geblieben. Neben der ganzlichen Ab-
lehnung® unter Verweis auf einen kontrollierten positivistischen Dogmatismus (Do-
naldson 1996) haben sich eine Reihe verschiedener Perspektiven herausgebildet,
welche im Folgenden kurz vorgestellt werden (vgl. auch Scherer 1999, 20-22):

(1) Der lIsolationismus vertritt die Auffassung, dass der Pluralismus der ver-
schiedenen Paradigmen nicht Uberwunden werden darf. Ein rationaler
transparadigmatischer Konsens wird somit ausgeschlossen (Jack-
son/Carter 1991; Burrell/Morgan 1979).
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(2) Die ,,anything goes“ These von Feyerabend (2003; 1995) stellt eine ex-
trem relativistische, in Zigen sogar anarchistische, Position dar. Nicht
nur der Vergleich zwischen verschiedenen Paradigmen (lsolationismus),
sondern auch die Geltung von Regeln innerhalb eines Paradigmas wird
angezweifelt. Ein inner- wie auch transparadigmatischer Konsens wird
somit unmdaglich.

(3) Die Multiparadigmenperspektive stellt die Wichtigkeit von wissenschaftli-
chen Dialogen Uber die Grenzen konkurrierender Paradigmen in den Mit-
telpunkt der Diskussion. Widerspruchlichkeiten und Differenzen zwischen
Paradigmen werden in Kauf genommen, da die grundsatzliche Inkom-
mensurabilitdtsthese nicht in Frage gestellt wird (Gioia/Pitre 1990).

Als Beispiel lassen sich in Bezug auf die Organisationstheorie eine Reihe von Para-
digmen identifizieren. Kirsch (1997, 534) fuhrt exemplarisch die Moderne-
Postmoderne-Diskussion an. Burrell und Morgan (1979) dagegen unterscheiden
zwischen dem Funktionalismus und dem interpretativen Paradigma sowie zwischen
dem radikalen Humanismus und dem radikalen Strukturalismus.® Im Gegensatz
dazu klassifizieren Astley und Van de Ven (1983, 247) organisationstheoretische
Debatten in Bezug auf die gewahlte Analyseebene (Mikro- bzw. Makrosicht) und die
verfolgte Orientierung (deterministisch/voluntaristisch). Jedem dieser Paradigmen
lassen sich eine Reihe von Theorien zuordnen, welche eine erkenntnisleitende Funk-
tion fur die L6ésung wissenschaftlicher Probleme haben und mit dem jeweiligen Rati-
onalitatsstandard des Paradigmas kompatibel sind (Scherer/Steinmann 1999, 520).

Eine eindeutige Abgrenzung zwischen den Begriffen Paradigma und erkenntnislei-
tende Theorie ist schwierig, da der Geltungsbereich beider Begriffe in der Literatur
nicht klar definiert ist. Grundséatzlich lasst sich jedoch festhalten, dass Theorien mit
erkenntnisleitender Funktion enger gefasst sind als Paradigmen, da sie nicht eigene
ontologische, epistemologische und methodologische Annahmen treffen, sondern
diesbezlglich den Auffassungen des ubergeordneten Paradigmas folgen. Ferner
lasst sich ausfihren, dass Paradigmen inkommensurabel zueinander sind. Erkennt-
nisleitende Theorien kénnen, aber mussen dies nicht sein. Gehdren sie demselben
Paradigma an, unterliegen sie gezwungenermallen einem einheitlichen Rationali-
tatsstandard.® Paradigmen definieren somit einen spezifischen Rationalitatsstan-
dard, welcher sich dann in verschiedenen Theorien widerspiegelt. Letztlich muss die
Reichweite des jeweils zu Grunde liegenden Paradigmas vom Forschenden selbst
bestimmt werden, wobei dieser sich idealerweise auf die ,,gelaufigen*“ Abgrenzungen
innerhalb seiner Disziplin beziehen sollte, um eine Anschlussfahigkeit der Kommu-
nikation sicherzustellen. Vor allem weiter gefassten Theorien, wie z.B. der System-
oder der Strukturationstheorie, wird oft ein eigener paradigmatischer Status zuge-
sprochen.
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2.3 Der Bezugsrahmen

Die Etablierung eines Bezugsrahmens dient der Entwicklung eines Sprachspiels,
mit welchem Uber den interessierenden Problembereich ,in der Sprache des Para-
digmas“ kommuniziert werden kann. Die Entwicklung des Sprachspiels erfolgt mit
Hilfe von erkenntnisleitenden Theorien, welche mit dem Rationalitatsverstandnis
des unterstellten Forschungsparadigmas kompatibel sind. Bei der Aufstellung eines
Bezugsrahmens sollte deshalb insbesondere auf die konzeptionelle Integrationsfa-
higkeit der benutzten Theorien geachtet werden. Der Aufbau eines Bezugsrahmens
ausschlie3lich mit Hilfe von paradigmatischen Grundannahmen (also ganzlich ohne
erkenntnisleitende Theorien) erscheint schwierig, da diese weniger konkret formu-
liert sind und eher eine ordnende GroéfRRe darstellen. Kirsch (1971, 241) definiert
einen theoretischen Bezugsrahmen als ,eine Reihe theoretischer Begriffe, von de-
nen angenommen wird, dass sie einmal Bestandteil von Modellen [...] werden kénn-
ten. Daruber hinaus umfallt ein theoretischer Bezugsrahmen einige, freilich sehr
allgemeine, Gesetzeshypothesen, die jedoch meist nur tendenzielle Zusammenhan-
ge andeuten. Nicht selten beschranken sich die Aussagen darauf, dafl? zwischen be-
stimmten Variablen funktionale Beziehungen angenommen werden, ohne daf die
Funktionen eingehender préazisiert werden.* Wissenschaftstheoretisch betrachtet ist
ein Bezugsrahmen somit ein widerspruchsfreies System von Prinzipien, welches
einem bestimmten Problembereich Ubergeordnet ist. Abgrenzend muss erwéahnt
werden, dass auch Theorien widerspruchsfreie Systeme von Prinzipien darstellen.
Jedoch sind in Theorien die Beziehungen zwischen Variablen weitaus eindeutiger
bestimmt und haufig empirisch Gberprift.

Bei der Bezugsrahmenbildung geht es also nicht um die moglichst realitatsgetreue
Widerspiegelung von Gegebenheiten, sondern eher um eine verkirzte Darstellung
derselben (Eberhard 1999, 15).° Durch den Versuch der Herleitung eines Bezugs-
rahmens begibt sich der Forscher auf die Suche nach Erklarungsmustern fir die im
betriebswirtschaftlichen Problembereich beobachtbaren Phdnomene. Damit ist auch
einsichtig, dass der Entwicklung eines Bezugsrahmens keine direkte praktische
Problemlésungskompetenz zugesprochen werden kann, da dessen priméare Aufgabe
die paradigmenadaquate Beschreibung des betriebswirtschaftlichen Problembe-
reichs ist. Bezugsrahmen helfen somit bei der Vorbereitung zukunftiger Erkenntnis-
gewinnung, weil sie Forschungsprobleme strukturieren, dadurch auch Forschungs-
fragen préazisieren und letztendlich helfen, den Forschungsprozess zu steuern. Die
Strukturierung des Forschungsproblems durch einen Bezugsrahmen hat dabei den
Vorteil, dass der Forschende zwar durch die unterstellten Beziehungen zwischen
den Variablen in seiner Arbeit fokussiert wird, dabei jedoch nicht durch ein abge-
schlossenes System von festgelegten Prinzipien friihzeitig eingeschrankt ist. Somit
wird auch das heuristische Potenzial eines Bezugsrahmens ersichtlich.

Die Einbindung des Problembereichs in einen Bezugsrahmen schafft also zunachst
eine Ordnung. Diese Ordnung darf selbstverstandlich nicht als einzige Alternative
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betrachtet werden. Sie stellt vielmehr ein Erkenntnisangebot zur Strukturierung
weiterer Forschungsbemihungen dar. Vor allem unter Bericksichtigung der Kom-
plexitdt sozialer Gebilde, wie z.B. Organisationen (Weick 1989, 529), scheint es
unangemessen von nur einem maglichen Rahmenmodell auszugehen. Des Weiteren
sorgt auch die Vielfalt an vorhandenen Theorien in existierenden Paradigmen fir
einen Selektionszwang im Hinblick auf die Bezugsrahmenbildung. Das Anliegen der
Forschenden sollte somit darin bestehen, die Vielheit dieser Perspektiven explizit
herauszustellen und genau darin einen wesentlichen Generator fir untersuchungs-
wirdige Phanomene zu erkennen. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die
Bildung von Bezugsrahmen der Explikation des Vorverstandnisses eines Forschen-
den in Bezug auf den betriebswirtschaftlichen Problembereich dient. Die Entwick-
lung von Grundbegriffen und deren gedankliche Verknupfung ist Voraussetzung zur
Formulierung von Annahmen im Rahmen des weiteren Forschungsprozesses. Der
Ausgangspunkt der Bezugsrahmenbildung kann dabei sowohl das unterstellte Para-
digma als auch der relevante Problembereich sein.

WELTZUGANG GESTALTUNG
REFLEXION
unterstelltes betriebswirt-
Forschungs- schaftlicher
paradigma Bezugsrahmen Problembereich

Abbildung 2: Bestandteile betriebswirtschaftlicher Forschung

Die drei vorgestellten Elemente betriebswirtschaftlicher Forschung sind in Abbildung
2 nochmals graphisch dargestellt und werden im Folgenden miteinander verbunden.
Voraussetzung fur die Verbindung der drei Bestandteile ist die Einordnung der Be-
triebswirtschaftslehre in das System der Wissenschaften, da eine Bestimmung der
betriebswirtschaftlichen Erkenntnisinteressen, aus denen sich das Verhéltnis der
Bestandteile ableiten lasst, ohne eine ndhere Betrachtung des wissenschaftlichen
Charakters der Disziplin unmdglich erscheint.
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3 Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wissenschaft

Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen ist der Begriff der Realwissen-
schaft.” Der Betriebswirtschaftslehre wird im Rahmen dieser Abhandlung ein real-
wissenschaftlicher Charakter zugewiesen, da sie sich mit der Beschreibung, Erkla-
rung und Gestaltung sinnlich wahrnehmbarer Wirklichkeitsausschnitte beschaftigt
(Ulrich/Hill 1979, 163).%2 Somit grenzt sie sich klar von den Formalwissenschaften
ab, welche mit vom Denken erschaffenen Objekten befasst sind (W6he 2000, 24).
Eine weitere Abgrenzung in Bezug auf die Wissenschaftssystematik erfolgt im Hin-
blick auf die Unterscheidung Grundlagenwissenschaft versus angewandte Wissen-
schaft. Grundlagenwissenschaften zeichnen sich durch ausschliel3lich vom Erkennt-
nisinteresse geleitete Forschung aus, wahrend angewandte Wissenschaften® eine
Analyse menschlicher Handlungsalternativen vornehmen. Eine interessante Einord-
nung der Betriebswirtschaftslehre zugunsten der Handlungsorientierung nimmt
Hans Ulrich mit seinem Konzept der anwendungsorientierten'® Wissenschaft vor
(Ulrich 2001c, 53).

Ulrich definiert anwendungsorientierte Wissenschaft als ,,die Tatigkeit von Hundert-
tausenden von wissenschaftlich gebildeten Menschen, die darauf ausgerichtet ist,
mit Hilfe von Erkenntnissen der [...] Grundlagenwissenschaften Regeln, Modelle und
Verfahren fur praktisches Handeln zu entwickeln — fir ein Handeln also, das man
als ,wissenschaftsgeleitete Praxis’ bezeichnen kann.” (Ulrich 2001c, 53) Aus dieser
Definition kann man erkennen, dass Ulrich im Rahmen der anwendungsorientierten
Wissenschaft die Notwendigkeit sieht, Probleme der Praxis mit Hilfe grundlagenwis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu verarbeiten. Somit schlie3t eine Anwendungsorien-
tierung in der betriebswirtschaftlichen Forschung grundlagentheoretische Diskussi-
onen nicht aus, sondern eher ein.** Die Betriebswirtschaft wird somit keinesfalls zur
Grundlagenwissenschaft erhoben, sondern basiert allenfalls auf grundlagentheoreti-
schen Erkenntnissen, welche z.B. in Form von paradigmatischen Annahmen Ein-
gang in die Diskussion finden. Beispielweise hatte die grundlagenwissenschaftliche
Erkenntnis der Neurobiologen Maturana/Varela (1987), dass menschliches Erken-
nen mehr aktive Eigenkonstruktion als ontologische Projektion ist, fur die betriebs-
wirtschaftliche Forschung erhebliche Konsequenzen. Ganz dem Wortsinn nach
kommt folglich in der Betriebswirtschaftslehre als anwendungsorientierter Wissen-
schaft etwas ,,zur Anwendung“. Dieses Etwas ist grundlagenwissenschaftliche Er-
kenntnis.

Nun stellt sich neben der Frage, ob grundlagenwissenschaftliche Erkenntnisse von
generellem Interesse fur die Betriebswirtschaftslehre sind, auch die Frage, inwie-
weit diese Disziplin selber grundlagenwissenschaftliche Forschung betreibt. Dazu ist
zunachst eine genauere Erdrterung und Gegenuberstellung der Begriffe Grundla-
gen- und angewandte Wissenschaft notwendig. Zu Uberprifen gilt, ob eine Tren-
nung zwischen den beiden Wissenschaftsarten fur die Betriebswirtschaftslehre halt-
bar ist, oder ob sich eine Klassifizierung der Betriebswirtschaftslehre als angewand-
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te Wissenschaft, welche grundlagenwissenschaftliche Elemente enthélt, als forderli-
cher fur den Erkenntnisfortschritt erweist. Das Forschungsziel der Grundlagenwis-
senschaften ist die theoretische Erklarung bestehender Wirklichkeiten. Grundlagen-
wissenschaftliche Aussagen haben somit deskriptiven Charakter und sollten dem-
nach auch wertfrei formuliert werden. Im Gegenteil dazu ist das Ziel der anwen-
dungsorientierten Wissenschaften, zukunftige Wirklichkeiten in Form von Gestal-
tungsempfehlungen zu entwerfen. Aussagen, welche anwendungsorientierten Wis-
senschaften entspringen, sind somit immer normativ und wertend. Forschungsprob-
leme anwendungsorientierter Wissenschaften entstehen in der Praxis, wahrend
grundlagenwissenschaftliche Probleme sich aus dem Theoriezusammenhang der
Wissenschaft ableiten. Probleme der Grundlagenwissenschaften entstehen also wis-
senschaftsintern im Zuge des Forschungsprozesses und basieren auf Diskrepanzen
zwischen theoretischen Aussagen und Beobachtungsaussagen. Der Praxisbezug ist
fur anwendungsorientierte Wissenschaften somit konstitutiv, fir die Grundlagenwis-
senschaften dagegen nur akzessorisch. Das Forschungskriterium der Grundlagen-
wissenschaften ist die Erklarungskraft von Theorien, wahrend das der anwendungs-
orientierten Wissenschaft die praktische Problemldsungskraft von Gestaltungsmo-
dellen ist (vgl. Abbildung 3; Ulrich 2001a, 21-22; Ulrich 2001b, 211-213; Wobhe
2000, 33).

Merkmale

Grundlagen-
wissenschaften

Angewandte
Wissenschaften

Entstehung der Probleme

in der Wissenschaft

in der Praxis

Forschungsziel

Erklarung der bestehenden

Entwurf mdglicher

Forschungskriterium

Bestatigungsgrad

Wirklichkeit Wi irklichkeiten
Art der Aussagen deskriptiv normativ
Erklarungskraft und praktische

Problemlésungskraft

Abbildung 3: Unterschiede zwischen Grundlagen- und angewandter Wissenschaft

gekurzt aus Ulrich 2001b, 213

Unter Bezugnahme auf diese Dichotomie, stellt sich fir den betriebswirtschaftlich
Forschenden die berechtigte Frage, ob denn alle Forschungsaktivitdten im Rahmen
seiner Disziplin wirklich nur auf den Entwurf zukinftiger Wirklichkeiten ausgerichtet
sind. Im Rahmen dieses Beitrages soll daher die Auffassung vertreten werden, dass
es in der Betriebswirtschaftslehre neben praktisch anwendungsorientierten auch
theoretisch erklarungsorientierte Aussagesysteme gibt (vgl. dazu auch Meffert
1998, 709). Diese Konzeption beinhaltet damit sowohl Probleme, welche sich mit
der theoretischen Erklarung vorhandener Wirklichkeiten beschaftigen (grundlagen-
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wissenschaftlicher Charakter), als auch Probleme, die sich mit der Gestaltung zu-
kinftiger Wirklichkeiten befassen (anwendungsorientierter Charakter). Erklarungs-
und gestaltungsorientierte Aussagesysteme stehen dabei in einem Wechselverhalt-
nis. Zum einen bauen gestaltungsorientierte Systeme auf den vorhandenen Erkla-
rungen auf, zum anderen werden durch die Anwendung gestaltungsorientierter
Aussagen wieder neue Problembereiche aufgedeckt, welche dann erneut Gegen-
stand von Erklarungsaussagen sein kdnnen.

Herauszuheben ist, dass grundlagenwissenschaftliche Forschung im Rahmen der
Betriebswirtschaftslehre nicht bedeutet, von der Praxis losgekoppelte Theoriedis-
kussionen zu fuhren, sondern vielmehr Theorie fur die Praxis zu betreiben. Der
grundlagenwissenschaftliche Teil der Betriebswirtschaftslehre, also der Teil, der sich
mit der Erklarung von Wirklichkeitsausschnitten beschéftigt, existiert deshalb nicht
losgeldst von der Anwendungsorientierung, sondern vielmehr nur auf Grund dersel-
ben. Dies ist letztlich auch im Sinne Ulrichs, welcher anwendungsorientierte Er-
kenntnisgewinnung immer auf grundlagenwissenschaftlicher Erkenntnis basiert
sieht (Ulrich 2001c, 53). Der grundlagenwissenschaftliche Teil der Betriebswirt-
schaftslehre darf deshalb nicht mit ,reiner Grundlagenwissenschaft“, welche aus-
schlielich vom Erkenntnisinteresse geleitet ist und deren Probleme in der Wissen-
schaft entstehen, verwechselt werden. Da anwendungsorientierte Forschung immer
auf vorhandenem Wissen aufbaut, Wissen aus den ,,reinen“ Grundlagenwissenschaf-
ten aber noch keinen betriebswirtschaftlichen Bezug aufweist, ist es die Aufgabe
von betriebswirtschaftlicher Grundlagenforschung eine ,,Transformation“ solch all-
gemeinen Wissens auf spezifisch betriebswirtschaftliche Fragestellungen vorzuneh-
men.

Dieser Auffassung der Betriebswirtschaftslehre liegt der Gedanke zu Grunde, dass,
wenn angewandte Wissenschaft laut Definition auf theoretisches Wissen zurick-
greift, zunachst solch theoretisches Wissen in Bezug auf die betrachtete Disziplin
erzeugt werden muss. Damit wird keineswegs die bekannte ,Harmoniepramisse*
unterstellt, nach der theoretische wie auch angewandte Forschung derselben Me-
thodologie folgen. Die Eigenstandigkeit und der grundséatzlich verschiedene Charak-
ter beider Wissenschaftsarten schlie3t nach der hier vertretenen Meinung eine In-
teraktion beider Typen im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre nicht aus. Das Kon-
zept der Betriebswirtschaft als anwendungsorientierte Wissenschaft von Ulrich steht
somit auch nicht im direkten Widerspruch zu dem hier aufgezeigten Ansatz. Viel-
mehr wird Ulrichs verhaltnismé&Rig enge Definition von Anwendungsorientierung um
eine ,theoretisch-deskriptive” Perspektive erweitert, um so eine Legitimation fur
beschreibende und erkldrende Forschung innerhalb der Betriebswirtschaftslehre zu
schaffen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ,reine“ Grundlagenforschung und an-
wendungsorientierte Betriebswirtschaftslehre zwei voneinander getrennte Wissen-
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schaftsarten darstellen (vgl. Abbildung 4). Dennoch kann der Betriebswirtschafts-
lehre, innerhalb ihres Forschungszwecks ,Sicherstellung von wissenschaftlich fun-
diertem Handeln“, ein grundlagenwissenschaftlicher, wenn auch nicht ,rein* grund-
lagenwissenschaftlicher, Anspruch zugewiesen werden. Anwendungsorientierung
bedeutet demnach nicht nur Gestaltung von betrieblicher Wirklichkeit, sondern
notwendigerweise auch Erklarung und Beschreibung derselben. Im Folgenden soll
diskutiert werden, wie sich der erklarungs- und gestaltungsorientierte Charakter
der Betriebswirtschaftslehre im Verhaltnis der drei konstitutiven Elemente betriebs-
wirtschaftlicher Forschung (Paradigma, Bezugsrahmen und Problembereich) wider-
spiegelt.

Realwissenschaften
Beschreibung, Erklarung und Gestaltung der Wirklichkeit

e e e——

erklarungsorientierte
Betriebswirtschaft

.reine* Grundlagen-

wissenschaften Sicherstellung betriebliche Praxis
on wissenschaftlich

fundiertem Handeln

gestaltungsorientierte
Betriebswirtschaft

T

Betriebswirtschaftslehre als anwendungsorientierte
Sozialwissenschaft

Abbildung 4: Die Betriebswirtschaftslehre als anwendungsorientierte Sozialwissenschaft

4 Verhaltnis von Paradigma, Bezugsrahmen und Problem-

bereich — dargestellt anhand von drei Problemarten

Um das Verhaltnis der Bestandteile betriebswirtschaftlicher Forschung angemessen
zu beschreiben, wird ein Mediator benétigt, welcher die Bereiche konzeptionell ver-
bindet. Im Folgenden wird das Konzept des ,,Modells“ als solch ein Mediator ange-
sehen. Modelle werden in diesem Fall als ausschnittsweise Darstellungen komplexer
Systeme verstanden, welche die Beziehungen zwischen ausgewahlten Komponen-
ten widerspiegeln und konkretisieren (Ulrich 2001a, 35). Somit sind Modelle weitere
Annaherungen an die Wirklichkeit, die nur gewisse Aspekte (z.B. Relationen) dieser
Wirklichkeit thematisieren und in ein widerspruchsfreies System einbetten.’? Im
Laufe der weiteren Diskussion werden drei Problemarten identifiziert, von denen
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zwei die Modell- und eine die Bezugsrahmenbildung forcieren. Die drei Problemar-
ten beziehen sich auf die im vorangegangenen Kapitel diskutierten Aufgaben der
Betriebswirtschaftslehre (Beschreibung, Erklarung und Gestaltung). Diese Aufgaben
werden im Folgenden anhand des Verhéaltnisses von Paradigma, Bezugsrahmen und
betriebswirtschaftlichem Problembereich konkretisiert.

Der Versuch einer Verhéltnisbestimmung zwischen den Bestandteilen wirft die Fra-
ge nach dem eingangs thematisierten Verhéaltnis von Theorie und Praxis auf. Die
Struktur der Theorie wird im Folgenden in Anlehnung an Knyphausen-Aufsel3 (1995,
278-279) als selbstreferentiell konstruiert.®® Dies bedeutet, dass theoretische Be-
muhungen ihre eigene Anwendung in der Praxis reflektieren, oder anders ausge-
drickt, dass sie mit einer Praxis konfrontiert werden, welche von der Theorie
»schon immer* durchdrungen ist. Selbiges kann man auch fir die Praxis behaupten.
Auch sie kann ihre eigene Abbildung durch die Theorie reflektieren und somit die
Theorie zu einem Phdnomen machen, welches ,,schon immer* von der Praxis durch-
drungen ist (Knyphausen-Aufsel3 1997, 100, 115-117).

4.1 Das Beschreibungsproblem

Zunéchst soll nicht auf die Modell-, sondern auf die Bezugsrahmenbildung einge-
gangen werden, da diese den Rahmen fir den weiteren Forschungsprozess be-
stimmt. Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden, dass die Schaffung eines
Bezugsrahmens nur unter Ruckgriff auf den relevanten betriebswirtschaftlichen
Problembereich erfolgen kann, da die Forderung des Praxisbezugs realwissenschaft-
licher Aussagen voraussetzt, dass die abgeleiteten Handlungsempfehlungen auch
tatsachlich auf ein reales Problemfeld zutreffen. Somit sind zwei Komponenten fir
die Bildung eines Bezugsrahmens konstitutiv: zum einen der betriebswirtschaftliche
Problembereich, welcher die grundlegende Legitimierung fur die Bildung eines Be-
zugsrahmens bereitstellt und zum anderen die erkenntnisleitenden Theorien, wel-
che sich direkt aus dem unterstellten Forschungsparadigma ableiten lassen, da sie
mit den gesetzten Grundannahmen (z.B. in Bezug auf die verfolgte Methodologie)
kompatibel sind. Der Bildung von Bezugsrahmen liegt weniger ein strenger ,,scienti-
fic style” — im Sinne der Suche nach gesetzesartigen Zusammenhangen — zu Grun-
de, als vielmehr ein literary style“, welcher auf die kreative Kombination von vor-
handenen Theorien in Bezug auf den Problembereich abzielt (Weick 1989, 528).
Niklas Luhmann drickte dies fur die Soziologie einmal wie folgt aus: ,Die Aufgabe
ist dann, schon vorhandene Texte zu sezieren, zu exegieren, zu rekombinieren.”
(Luhmann 1984, 7; vgl. auch Frank 2003, 284).

Eine paradigmenadéquate Beschreibung des Problembereiches lasst sich dadurch
gewinnen, dass dessen grundlegende Fragestellungen an den Annahmen des Para-
digmas ,,gespiegelt* werden. Da paradigmatische Grundannahmen auf Grund ihres
abstrakten Charakters selten ,direkt* auf die vorhandenen Fragestellungen ange-
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wendet werden kdnnen, ist eine Beschreibung des Problembereiches letztlich nur
mit Hilfe von paradigmenkompatiblen erkenntnisleitenden Theorien mdglich. Es
ergibt sich folglich ein Beschreibungsproblem, welches sich vom Erklarungsprob-
lem (siehe Diskussion in Kapitel 4.2) durch seine Unterbestimmtheit in Bezug auf
die unterstellten Zusammenhénge auszeichnet. Beschreibungsprobleme umfassen
den Aufbau von generellen Beschreibungsmustern in Bezug auf den gewahlten
Problembereich und unter Ruckgriff auf die gesetzten paradigmatischen Annahmen.
Eine eingehende Prazisierung der unterstellten Zusammenhange ist aus diesem
Grund nicht Thema der Bezugsrahmenbildung. Beschreibungsprobleme haben
grundlagenwissenschaftlichen Charakter, da sie sich auf die theoretische Beschrei-
bung bestehender Wirklichkeiten beschranken. Die gewonnenen Beschreibungen
strukturieren zukinftige Forschungsfragen und sichern dadurch das weitere plan-
volle Vorgehen im Forschungsprozess. Sie bewahren den Wissenschaftler somit vor
einem naiven und unsystematischen Induktivismus.™*
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Abbildung 5: Das Verhaltnis zwischen Paradigma, Bezugsrahmen und Problembereich

4.2 Das Erklarungsproblem

Die Konkretisierung des Bezugsrahmens erfolgt durch die Bildung von Erklarungs-
modellen, welche auf Erklarungsproblemen basieren. Solche Probleme haben
eher grundlagenwissenschaftlichen Charakter, da sie die Bezugsrahmenspezifizie-
rung selber betreffen und somit keinen direkten Praxisbezug, im Sinne einer Gestal-
tung der betrieblichen Wirklichkeit, aufweisen. In diesem Fall impliziert die Lésung
des Problems eine passendere Abbildung eines Sachverhalts im Bezugsrahmen
durch die Schaffung neuer Erklarungsmuster. Der Forscher versucht durch die L6-
sung des Problems den betriebswirtschaftlichen Problembereich besser zu verste-
hen. Es geht also nicht primar um die Losung praktischer betriebswirtschaftlicher
Probleme, sondern darum, ein besseres Verstandnis von Vorgdngen und Sachver-
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halten zu gewinnen, welche dem betriebswirtschaftlichen Problembereich zu Grunde
liegen.

Es ist wichtig herauszuheben, dass deskriptive Probleme einzelne Aspekte eines
Bezugsrahmens betreffen, aber nie den gesamten Bezugsrahmen selber. Erkla-
rungsprobleme versuchen die tendenziellen Wirkungszusammenhange, welche
durch den Bezugsrahmen unterstellt wurden, zu prézisieren. Diese Konkretisie-
rungsleistung wird durch die Bildung eines Modells unterstitzt. Die Modellbildung
erfolgt durch die Wahl einer passenden erkenntnisleitenden Theorie, welche Poten-
zial zeigt, den Bezugsrahmen im Hinblick auf das gestellte Erklarungsproblem sinn-
voll zu erweitern. Der Bezugsrahmen wird demnach ausschnittsweise in Modelle
uberfuhrt, welche einen spezifischen Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Variablen herzustellen versuchen (Knyphausen-Aufsel3 1995, 400).

Durch bezugsrahmeninduzierte Diskussionen kdnnen auch Gestaltungsimpulse fur
das betriebswirtschaftliche Problemfeld gewonnen werden, da sich aus einer Lésung
des Erklarungsproblems auch immer Vorschlage und Optionen zum Umgang mit
den relevanten Aufgabenstellungen im Problembereich ergeben. Somit fuhrt die
Erzeugung von neuem Wissen durch Lésung eines Erklarungsproblems nicht nur zur
Weiterentwicklung des Bezugsrahmens, sondern auch zur Aufklarung der Praxis und
vergrofRert somit den Raum, in welchem die Praxis nach eigenen Losungen suchen
kann. Die unterstellte Selbstreferentialitat in Bezug auf die Theoriediskussion impli-
ziert hierbei, dass die abgeleiteten Aufklarungsimpulse von der Theorie selbst beo-
bachtet werden und sich daraus wieder neue Erklarungsprobleme entwickeln kén-
nen. Die Theorie reflektiert demnach ihre eigene Anwendung in der Praxis.

4.3 Das Gestaltungsproblem

Neben Erklarungsproblemen kdénnen auch Gestaltungsprobleme zur Modellbil-
dung fuhren. Gestaltungsprobleme kdnnen sich durch eine verbesserte Aufklarung
der Praxis ergeben (Weick 1989, 521), aber auch direkt, d.h. ohne bezugsrahmen-
induzierte Diskussionen, entstehen. Sie beschéaftigen sich nicht priméar mit der Ab-
bildung des Problembereichs in Form eines Bezugsrahmens (Beschreibungsproble-
me) bzw. der Konkretisierung dieses Bezugsrahmens (Erklarungsprobleme). Dem-
nach versuchen sie nicht, Ausschnitte der bestehenden Wirklichkeit anhand einer
ausgewahlten theoretischen Perspektive zu erklaren, sondern mogliche (zukinftige)
Wirklichkeiten zu entwerfen, die in Form von Gestaltungsvorschlagen kommuniziert
werden. Folglich untersuchen Gestaltungsprobleme immer das, was nicht ist, da sie
auf die Konstruktion von hypothetischen Modellen abzielen, die existieren kénnten,
wenn einige der veranderbaren Bedingungen anders gestaltet werden wirden
(Hayek 1981, 33). Im Gegensatz zu Erklarungsproblemen, welche auf Grund der
Paradigmenadédquanz des unterstellten Bezugsrahmens immer disziplinar vorge-
pragt sind, weisen Gestaltungsprobleme einen adisziplinaren Charakter auf (Ulrich
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2001a, 22). Dieser ergibt sich alleine schon aus der Tatsache, dass ,,der handelnde
Mensch in der Regel zur Lésung seines Problems zahlreiche verschiedene Aspekte
der Wirklichkeit berucksichtigen muss.“ (Ulrich, 2001a, 22) Die Zielorientierung des
Praxisbegriffs schliel3t somit eine bewusste Veranderung der sozialen Umwelt ein.

Da die Problemkomplexitat bei Gestaltungsproblemen extrem hoch ist, muss zu-
nachst eine Komplexitatsreduktion erfolgen, so dass das gesetzte Gestaltungsprob-
lem ,bearbeitbar* wird. Solch eine Reduktion kann durch die ldentifikation einer
passenden erkenntnisleitenden Theorie erfolgen, da diese den Problemlésungshori-
zont a priori einschrénkt. Der Zusammenhang zwischen Theoriewahl und Problem-
eingrenzung ist dabei zirkular, da die Wahl einer passenden Theorie immer vom
identifizierten Problembereich abhéngt (Wolff 2003, 587), letzterer aber wiederum
nur durch den Erklarungsgehalt einer Theorie eingeschrankt werden kann. Ein The-
orie-Problem-Match kann somit nur in Form eines iterativen Prozesses erfolgen, bei
dem beide Bereiche langsam aneinander angepasst werden. Ist das Problem kon-
kretisiert und die erkenntnisleitende Theorie festgelegt, kann mit der Modellbildung
begonnen werden. Das zu entwickelnde Modell kann verschiedene Arten von pra-
xisorientierten Aussagen hervorbringen. Ulrich (2001a, 30) unterscheidet zwischen
vier Arten praxisorientierter Aussagen. Dabei nutzt er die Merkmale ,,Art der Prob-
lemstellung” (inhaltlich / methodisch) und ,,Art des Praxisbezugs*” (Einzelfall / sozia-
les System) zur Klassifizierung. Es ergeben sich folgende Mdglichkeiten von Aussa-
gen:

(1) Loésungen fur ein Praxisproblem (inhaltlich/Einzelfall),

(2) Losungen fur die Veranderung der Wirklichkeit (inhaltlich/soz. System),
(3) Loésungsverfahren fir ein Praxisproblem (methodisch/Einzelfall),

(4) Entwicklungsregeln fur Gestaltungsmodelle (methodisch/soz. System).

Die Gestaltungsdimension wird mit Hilfe dieser Aussagenklassifikation nochmals
konkretisiert. Wahrend bei den Aussagen 1 und 2 das ,,Was" im Mittelpunkt der Be-
trachtung steht, zielen die Aussagen 3 und 4 auf das ,Wie"“ ab. Da die Praxis wis-
senschaftliche Erkenntnisse nur selektiv nutzt, sollte der Forschende nicht vorfabri-
zierte Losungen liefern, sondern vielmehr Anknupfungspunkte aufzeigen, welche
dem Praktiker einen Zugang zur Gestaltung der Wirklichkeit liefern. Die obige Klas-
sifizierung nach Art des Praxisbezugs erlaubt aulerdem einige Rickschlisse auf
den bezugsrahmenverandernden Einfluss gestaltungsorientierter Forschung. Beson-
ders Arbeiten, welche sich an Problemstellungen der Praxis im ,weiteren Sinn“
(Aussagen 2 und 4) orientieren, kann neben der Losung des jeweiligen praxisorien-
tierten Problems auch ein Einfluss auf die weitere Gestaltung des Bezugsrahmens
zugesprochen werden. Dies lasst sich vor allem dadurch begrinden, dass Bezugs-
rahmen stets mit der Beschreibung der Wirklichkeit von komplexen, sozialen Sys-
temen beschaftigt sind. Problemstellungen der Praxis im weiteren Sinn verfolgen
denselben Fokus und kdénnen daher zur Weiterentwicklung der Zusammenhéange
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beitragen, sofern neue bisher nicht thematisierte Phdnomene in den Bezugsrahmen
aufgenommen werden.

Die Nutzbarmachung von Gestaltungsaussagen zur Weiterentwicklung des zu Grun-
de liegenden ,theoretischen“ Bezugsrahmens deutet dabei auf den unterstellten
selbstreferentiellen Charakter der Praxis hin. Die Praxis reflektiert dabei ihre eigene
Abbildung in der Theorie und ,,durchdringt” somit das gegeniberliegende — schein-
bar kontrare — Feld. Wenn nun die Theorie auf Grund ihrer Fortentwicklung von der
Praxis durchdrungen ist, bezieht sich die Praxis bei der Reflexion Uber die Theorie
notwendigerweise auch auf sich selbst. Somit ist eine dichotome Vorstellung von
Theorie und Praxis aufgehoben. Eine Zweiweltenkonzeption, in der Wissenschaft
und Praxis als zueinander inkommensurable Sprachspiele gelten, scheint, zumin-
dest aus dem hier vertretenen Blickwinkel, nicht haltbar. In diesem Sinne soll fur
eine Vernunftkonzeption der Ubergéange, auch transversale Vernunft genannt, pla-
diert werden (Welsch 1996). Das verbindende Element zwischen beiden Welten ist
das Handeln'® (Scherer 1999, 35). Ob eine Vermittlung zwischen Theorie und Praxis
gelingt, offenbart sich letztlich im Handeln der Akteure der ,Gegenseite“. So zeigt
sich die Wirksamkeit von theoretisch hergeleiteten Aussagen erst im konkreten
Handeln innerhalb der Praxis. Andersherum spiegelt sich die Bedeutung von Gestal-
tungsproblemen, welche immer mit einer Kritik der vorhandenen Theorieangebote
einhergeht, erst in der Anerkennung durch das wissenschaftliche Sprechhandeln
wider. Somit kann die Sicherstellung von ,wissenschaftlich fundiertem Handeln*
letztlich nur durch das Bewusstmachen dieser Wechselbeziehung erfolgen. Solch
eine Argumentation bekraftigt nochmals den unterstellten hybriden Charakter der
Disziplin Betriebswirtschaftslehre, welche sowohl die theoretische Beschreibung und
Erklarung bestehender Wirklichkeiten, als auch die Gestaltung zuktnftiger Wirklich-
keiten umfasst.

5 Implikationen fur Wissenschaft und Praxis

Zur Verdeutlichung der in diesem Beitrag vertretenen Position soll noch einmal auf
den Begriff des Problems eingegangen werden, da ,,das Problem* letztlich immer
das Herzstick jeder wissenschaftlichen Arbeit bildet. Probleme entstehen, wenn
man sich in einer Problemsituation befindet, d.h. ein Ziel erreichen méchte, um den
Problemgehalt der Situation zu verringern. Das gegebene Problem zu l6sen heilt,
die Mittel, die zum Erreichen des Ziels fuhren, entweder zu finden oder aus einer im
Voraus gegebenen Menge der potenziellen Mittel auszuwahlen.

Die vorliegende Abhandlung versucht zu zeigen, dass sowohl Problemsituationen als
auch die mit dem Problem verfolgten Ziele im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre
einen unterschiedlichen Charakter aufweisen kénnen (vgl. Abbildung 6). Wie in Ka-
pitel 3 dargelegt wurde, lasst sich diese Problemvielfalt vor allem durch die unter-
stellte hybride Wissenschaftsauffassung begriinden. Demnach umfasst die Be-
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triebswirtschaftslehre als Sozialwissenschaft sowohl anwendungsorientierte als auch
grundlagenwissenschaftliche Forschung. In diesem Zusammenhang muss jedoch
nochmals darauf hingewiesen werden, dass grundlagenwissenschaftliche Forschung
hier nicht als von der Praxis isolierte Theoriebildung aufgefasst wird. Ganz im Ge-
genteil: Beschreibung, Erklarung und Gestaltung als realwissenschaftliche Haupt-
aufgaben stehen im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre in einem Wechselverhéalt-
nis und befruchten sich gegenseitig. Um wissenschaftlich fundiertes Handeln sicher-
zustellen, ist demzufolge sowohl die Erklarung und Beschreibung disziplinspezifi-
scher Sachverhalte, als auch die Gestaltung von interessierenden Wirklichkeitsaus-
schnitten notwendig (Scherer 1999, 3; Pfriem 1997, 3). Zu solch einem Wissen-
schaftsverstandnis gehoért auch, dass die fur die Praxis zunachst zweckfreie Er-
kenntnis in Form von Bezugsrahmenbildung eine angemessene Wertschatzung ge-
nief3t.

Kriterien zur . .
. - Erkenntnis-
bgrenzung Ziel Wissenschafts Vorgehen : [
Beschreibung grundlagen-
Beschreibungs- | bestehender | wissenschaftlich Entdeckun Was geschieht?
problem Wirklichkeiten | (im Hinblick auf g (ph&nomenal)
(Tendenzen) die Anwendung)
Erklarung grundlagen- .
Erklarungs- bestehender | wissenschaftlich Erkl&run V\ézrsursr:)f t
problem Wirklichkeiten | (im Hinblick auf 9 (kausal.)
(Préazisierung) | die Anwendung)
Gestaltungs- Ges:[altgng anwendungs- Was ist zu tun?
roblem z_ukgnfng.er orientiert Anwendung (aktional)
P Wirklichkeiten

Abbildung 6: Vergleichende Darstellung der drei identifizierten Erkenntnisinteressen

Vor allem die Ausfuhrungen in Kapitel 3 und 4 zeigen, dass der Prozess wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinnung einen Kreislauf darstellt. Die aus den betriebs-
wirtschaftlichen Erkenntnisinteressen (Beschreibung, Erklarung und Gestaltung)
resultierenden Erkenntnisangebote (Bezugsrahmen, Erklarungs- und Gestaltungs-
modell) wirken auf die Praxis und fuhren durch ihre Einbindung in die betriebliche
Alltagswelt™® zur Offenlegung neuer Probleme (Eberhard, 1999: 15-17). Dieser Pro-
zess wird in seiner Dynamik durch gesellschaftliche, politische und technische Ver-
anderungen verstarkt oder abgeschwacht.

AbschlieRend werden die Konsequenzen der hier vorgestellten Uberlegungen kurz
dargestellt. Die vorgestellte Inkommensurabilitatsthese verweist zunachst auf die
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Notwendigkeit, eine Entscheidung in Bezug auf das unterstellte Forschungspara-
digma zu treffen, sofern nicht multiparadigmatisch geforscht werden soll. Entschei-
den muss sich der Forschende auch im Hinblick auf die Art der verfolgten Problem-
stellung. Beschreibung, Erklarung und Gestaltung beeinflussen sich zwar gegensei-
tig, da Theorie und Praxis in einem Wechselverhaltnis stehen, sind aber dennoch
voneinander zu trennen. Eine klare Positionierung muss die Grundlage jedweder
Forschungstatigkeit sein. Nur so kann der Forschende sich des Gehalts der getrof-
fenen Aussagen bewusst werden. Ein methodologisch und teleologisch aufgeklartes
reflexives Verstdndnis der bearbeiteten Disziplin darf deshalb nicht zur Option wer-
den, sondern muss die konstituierende Basis fur jeden Forschungsprozess bilden.

Ferner sollten wissenschaftliche Arbeiten sich der beschrankten Geltung ihrer Aus-
sagen bewusst sein. Unter Ruckgriff auf die Argumentation von Ulrich (2001b, 215-
216) wird gezeigt, dass reale Probleme adisziplindren Charakter haben und deshalb
nicht einfach zu lésen sind. Sozialwissenschaftliche Aussagen beruhen immer auf
speziellen, disziplinar vorgepragten Bezugsrahmen, und ermoglichen deshalb nur
eine selektive Wahrnehmung des komplexen Problems. Fir die Betriebswirtschaft
als wissenschaftsgeleitete Praxis bedeutet diese Erkenntnis vor allem, sich nicht
allzu restriktiven paradigmatischen Grundannahmen hinzugeben (Daft/Lewin 1990).
Interdisziplinare Forschung, z.B. durch die Nutzbarmachung von Erkenntnissen aus
Nachbardisziplinen wie Psychologie und Soziologie, kann zu fruchtbaren Ldsungen
fuhren, da es eine spezifisch betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise ohnehin
nicht gibt (Kirsch 1979, 109). Des Weiteren sollten betriebswirtschaftlich Forschen-
de sich daruber im Klaren sein, dass der Kontakt zur Praxis nicht ausschliefilich
Uber das in der Wissenschaft vorherrschende Sprachspiel stattfinden kann (Kleppel,
2003, 583). Ganz im Sinne der in dieser Abhandlung verfolgten transversalen Ver-
nunftkonzeption, mussen sowohl Wissenschaft als auch Praxis sich aufeinander zu
bewegen, die vorhandenen Ubergéange zwischen beiden Diskursarten verstarkt nut-
zen und neue Wege der Kommunikation finden. Dazu gehort auch die Akzeptanz
von bisher ungewohnten Darstellungsformen wissenschaftlicher Erkenntnis.!’ Hiiten
sollte man sich jedoch davor, jegliche Art von betriebswirtschaftlicher Forschung
sofort und unreflektiert in allgemeine Managementprinzipien und Handlungsanwei-
sungen herunter zu brechen, und damit so zu tun, als ob der Praktiker das erzeugte
Wissen postwendend im Unternehmen zur Anwendung bringen kann (Kieser/Nicolai
2003, 592).

Fur den Praktiker bedeuten die dargelegten Zusammenhange nicht, einen theorielo-
sen Pragmatismus von der Wissenschaft einzufordern. Sicher darf die Praxis den
Anspruch an die Wissenschaft erheben, dass Modelle und Theorien verstédndlich
dargestellt werden (Luther 1998, 705). Dennoch sollte auch der Praxis klar sein,
dass wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnis sich nicht nur auf die Herausarbeitung
von Gestaltungsempfehlungen beschranken kann. Schon der realwissenschaftliche
Charakter der Betriebswirtschaftslehre weist auf die Bedeutung von Beschreibung,
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Erklarung und Gestaltung als priméare Aufgaben hin.'® Praktiker sollten erkennen,
dass auf Grund der Komplexitat betriebswirtschaftlicher Probleme keine trivialen
Losungen maglich sind. Intellektuelle Vorleistungen, im Sinne von strukturierender
Bezugsrahmenbildung, sind notwendig, um wissenschaftliche Erkenntnis nachvoll-
ziehbar zu vermitteln (Kleppel 2003, 583).

Um die Anschlussfahigkeit der in dieser Abhandlung vertretenen Auffassungen si-
cher zu stellen, werden im Folgenden die Kernaussagen nochmals thesenartig zu-
sammengefasst. Die Thesen sind als Pladoyer fur eine verstarkte wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema Anwendungsorientierung in der Betriebswirt-
schaftslehre zu verstehen.

These 1: Theorie und Praxis durchdringen sich gegenseitig bei der Er-
zeugung von betriebswirtschaftlicher Erkenntnis. Eine Beobachtung
des ,anderen“ Bereichs wird somit notwendigerweise immer zur
Selbstbeobachtung.

These 2: Die Betriebswirtschaftslehre ist eine anwendungsorientierte
Wissenschaft, welche auf Grund ihrer Anwendungsorientierung auch
Forschung mit grundlagenwissenschaftlichem Charakter betreibt. Be-
schreibung, Erklarung und Gestaltung sind Kategorien im Prozess der
Erkenntnisgewinnung.

These 3: Die Praxisrelevanz manch eines Forschungsergebnisses er-
schlief3t sich nicht unmittelbar.

Zum Abschluss dieses Beitrages sei noch eine selbstreflexive Bemerkung angefuhrt.
Da die Pragung des wissenschaftlichen Geistes immer mit Einsicht in die Methode
verbunden ist, sind die Ergebnisse jeder Wissenschaft methodenabhangig (Jaspers,
1981, 171). Somit mussen auch wissenschaftstheoretische Konzepte und Entwurfe
der Kritik zugéanglich sein; sie kdnnen sich bewahren oder gegebenenfalls scheitern.

»Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen hat,
so gelangt sie naturlicher Weise zu dem Punkte eines
bescheidenen MiRtrauens, und sagt, unwillig Uber sich selbst:

Wie viele Dinge gibt es doch, die ich nicht einsehe.”

Immanuel Kant (1724-1804)
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Endnoten

L Fuihrung wird in diesem Zusammenhang nicht ausschlieBlich als Menschenfiihrung,
sondern als Fuhrung von gesellschaftlichen Institutionen begriffen (Ulrich 2001a).

2 Fur eine ausfihrliche wissenschaftstheoretische Diskussion verschiedener Er-
kenntniswege siehe auch Eberhard (1999, 22-58), der zwischen dem mystisch-
magischen, deduktiv-dogmatischen, induktiv-empiristischen, deduktiv-
theoriekritischen, dialektisch-materialistischen Weg sowie der Aktionsforschung
unterscheidet. Eine andere oft gewéhlte Einordnung in Bezug auf die Mitteldimensi-
on betrifft vor allem die Konzeptionalisierung menschlichen Tuns. Auf der einen
Seite wird oft angenommen, dass das Tun von durchschaubaren Mechanismen de-
terminiert wird. Dies fuhrt in letzter Instanz zu einem (sozialwissenschaftlichen)
Szientismus, welcher sich auf Entdeckung und Verifizierung von Gesetzen be-
schrankt. Auf der anderen Seite kann auch angenommen werden, dass das
menschliche Tun durch Rede und Argumentation mit Sinngehalten versehen wird,
also nicht a priori determiniert ist. Solch eine Haltung fiihrt zu einem methodischen
Verstandnis, welches eine deutend-verstehende (hermeneutische) Rekonstruktion
von sozialen Sachverhalten anstrebt.

3 Zu bemerken ist hier, dass das Fehlen eines dominanten Paradigmas oft als Indi-
kator fur den ,pre-paradigmatic state” einer Disziplin gesehen wird (Pfeffer 1993,
607 unter Bezugnahme auf die Organisationstheorie). Ortmann/Sydow (2001, 11)
zeigen dagegen, dass bezuglich der normativen Beurteilung des paradigmatischen
Status einer Disziplin durchaus unterschiedliche Meinungen herrschen kénnen. So
kann z.B. der Dogmatismus eines Paradigmas in der Errichtung von Denkverboten
munden.

4 Deetz (1996) bietet eine Uberarbeitete Version des klassischen Burrell/Morgan
(1979) Schemas.

5 Als Beispiel lasst sich hier das konstruktivistische Paradigma heranziehen. Obwohl
soziale Konstruktivisten (Berger/Luckmann 2000), radikale Konstruktivisten
(Foerster 2002) und relationale Konstruktivisten (Gergen 2002) demselben
Rationalitatsstandard folgen, thematisieren sie doch unterschiedliche Fragestellun-
gen. Auch gilt es erkenntnisleitende Theorien von Theorien abzugrenzen, welche
Losungen fur ausgewéhlte Fragestellungen aus dem betriebswirtschaftlichen
Problembereich anbieten (z.B. die Anreiz-Beitrags-Theorie). Erkenntnisleitende
Theorien weisen keinen Bezug zu solchen Fragestellungen auf, sondern arbeiten
epistemologische Grundpositionen heraus.

® Eberhard bezieht sich in seiner Diskussion nicht auf Bezugsrahmen, sondern auf
Theorien im Allgemeinen. Dennoch ist die von ihm vertretene Meinung insbesonde-
re fir Bezugsrahmen relevant.

” Realwissenschaften werden oft auch Erfahrungs- oder Wirklichkeitswissenschaften
genannt.

8 Die Frage, ob Wirklichkeit im Sinne einer ontologischen Wahrheit objektiv fiir den
Beobachter erfahrbar ist, oder Erkennen zur aktiven Eigenleistung des Beobachters
wird, soll im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter erdrtert werden. In Bezug auf die
organisationstheoretische Theoriebildung wird dieser Sachverhalt ausfihrlich von
Astley (1985) diskutiert.

° Angewandte Wissenschaften werden oft auch als Handlungswissenschaften be-
zeichnet (Ulrich/Hill 1979, 163).
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10 Dije Begriffe anwendungsorientiert und angewandt werden in diesem Beitrag nicht
weiter unterschieden.

1 Eine kontrare Meinung vertritt in diesem Zusammenhang beispielsweise Wéhe,
der die theoretische klar von der angewandten Betriebswirtschaftslehre trennt (W6-
he 2000, 34).

12 Dies wirft die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den Begriffen Modell und
Theorie auf; schlie8lich wurden beide Begriffe im Rahmen dieser Abhandlung &hn-
lich definiert. Hier lasst sich strukturalistisch argumentieren: eine Theorie setzt sich
aus einer komplexen Hierarchie von Modellen zusammen und wird somit zu einem
System von grofRRerer Reichweite.

13 Das Konzept der Selbstreferenz wird hier in Anlehnung an Luhmann (1984, 57-
65) verwendet.

14 Als Induktivismus bezeichnet man die wissenschaftstheoretische Position, wonach
Beobachtungsaussagen die Grundlage jeder Erkenntnis darstellen.

5 Wissenschaftstreiben wird in diesem Zusammenhang als Sprechhandeln konzep-
tionalisiert (Scherer 1999, 35-37). Eine &ahnliche Auffassung vertritt auch Latour
(1987), wenn auch nicht im spezifischen Bezug auf die Theorie/Praxis-Problematik,
welcher behauptet, dass wissenschaftliche Tatsachen immer aus dem Handeln von
Akteuren in einem Netzwerk entstehen.

¢ Der Begriff Alltagswelt wird hier im Sinne Berger und Luckmanns gebraucht, wel-
che das Phanomen wie folgt beschreiben: ,In der Alltagswelt ist die Anspannung
des Bewusstseins am starksten, das heil3t, die Alltagswelt installiert sich im Be-
wuldtsein in der massivsten, aufdringlichsten, intensivsten Weise. In ihrer imperati-
ven Gegenwartigkeit ist sie unmoglich zu ignorieren, ja, auch nur abzuschwachen.*
(Berger/Luckmann 2000, 24). Die Alltagswelt ist demnach auch nicht mit der Wis-
senschaftswelt gleichzusetzen, da die Wissenschaftswelt sich nicht von selbst be-
hauptet, sondern durch Reflexionen standig angestoRen werden muss. Wissen-
schaftliches Wissen muss also, um in die Welt der Praxis aufgenommen zu werden,
sich im Jedermannswissen der betrieblichen Alltagswelt verfestigen oder zumindest
eine Anschlussfahigkeit zu dieser Form von Wissen herstellen.

7 Ein gelungenes Beispiel fiir eine neue Darstellungsform lasst sich bei Harfield
(1998) finden. lhrer Kritik am Strategieansatz von Michael Porter verleiht sie durch
ein imaginéres, sehr verstandliches, Interview Ausdruck. Ein anderes Beispiel gibt
die Academy of Management, welche in einem ihrer Journals, dem Academy of Ma-
nagement Executive, eine Sektion ,Translations“ eingefuihrt hat, deren Hauptaufga-
be es ist ,[to offer] managerial implications of research found in our more academic
publications.” (Hambrick 1994, 14)

18 Astely (1984) behauptet in diesem Zusammenhang, dass Theorien die Praxis
durch ihre symbolische Wirkung beeinflussen. ,,It is now argued that the contribu-
tions of management science to the practitioner world are also at this ideational
level: theorists offer managers ideas, which, though they may not have directly
instrumental or technical implications, crucially impact managerial practice in an
indirect way in their role as symbolic constructs.” (Astely 1984, 269)
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